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Abstract viele Moglichkeiten und damit einen fiir die Praxis
unbrauchbaren Aufwand ergeben. AuRerdem soll

. . . .. die Umsetzung der ,Meaning-Text Model“ (siehe

In dieser Arbeit werden nach einer kurzen Eln_fu bschnitt 2) in den Systemen betrachtet werden.

rung in die Mearung-T_ext Theorie (MTT) einig ite Trennung von Algorithmen bzw. Verfahren von
auf dieser Theorie basierende Systeme vorgeste]lt.

en linguistischen Regeln soll dabei verstarkt in

Es folgt eine tiefer gehende Betrachtung der Sé_etracht ezogen werden, da dies neben anderen
steme GOSSIP und RealPro. Dabei wird das Ay- gezog ;

genmerk besonders auf verschiedene Aspekte 8Pektenﬂ Vo_raussetzu_ng fur domaﬂnen- .und spra-
Umsetzung der MTT in die Praxis gelegt. chunabhangige MTM ist, welche fur weitere Sy-

stementwicklungen sehr wiinschenswert waren.

1 Einleitung 2 Meaning-Text Theorie

In [K"?‘ha”e' S. 1 h?m es. dass ,das Z"|el d?rﬁ diesem Abschnitt soll kurz beschrieben wer-
MTT ist, Systeme rmt expliziten Regeln fur derc]ien was die Meaning-Text Theorie ist bzw. bein-
Zusammenhang zwischen Bedeutung und TeXtHQItet Die MTT wurde in Moskau von Zolkovski
verschiedenen Sprachen zu realisieren.” Ob die%%sd Mel’cuk im Rahmen von Forschungsarbeiten
Ziel der MTT (siehe Abschnitt 2) in der Praxis UM Bereich Maschinelle Ubersetzung entwickelt
gesetzt werden kann, soll in dieser Arbeit betra&t—\

. . Kahane 2001, S. 1]. Wie schon in Abschnitt 1 be-
tet werden. Dabei liegt der Schwerpunkt nicht etwa,, . . .
) N . ) Schrieben, besteht das Ziel der MTT darin, ,Syste-
auf der MTT, sondern bei Ansatzen diese in praxis- . . .
. e mit expliziten Regeln fir den Zusammenhang
taugliche Systemen umzusetzen. Deshalb soIPQn. . .
. o . .. Zwischen Bedeutung und Text in verschiedensten
nach einer kurzen Einfiihrung in die MTT zunach%t rachen zu realisieren® [Kahane, S. 1]
einige MTT-basierte Systeme vorgestellt werden.p T
Darauf folgend wird auf die Systeme GOSSIP (si€ir diesen Zweck stellt die MTT im wesentlichen
he Abschnitt 4) und RealPro (siehe Abschnitt Slrei Postulate auf, durch die eine natlrliche Spra-
genauer eingegangen, indem die Ansatze und Bhe laut der MTT definiert ist. Das erste Postulat
chitekturen der beiden Systeme vorgestellt werddresagt, dass eine natirliche Sprache eine viele-zu-
AuRerdem soll versucht werden herauszuarbeitgiele Beziehung zwischen ,meanings” und ,texts"
welche Ansatze in den Systemen verfolgt werddst, woher auch der Name der Theorie herrihrt. Un-
um die Beziehung zwischen Meaning und Text zar ,meanings” sind dabei Inhalte bzw. Bedeutun-
realisieren. Diese m-n-Beziehung (siehe Abschrgien zu verstehen. Mit ,texts" sind Formulierungen

2) wirde bei naiver Implementierung exponentigkglicher L&nge — Phrasen, Satze, Abschnitte — ge-



meint. Auch kann ,texts* als Gesprochenes anget zur Ubersetzung vom Franzgésischen ins Eng-
sehen werden [Kahane 2001, S. 1]. lische und ETAP2 lbersetzt vom Englischen ins
Russische [Kahane, S. 31+32]. Bei dem Nachfol-

Das zweite Postulat beschreibt diese Beziehungrsys,[em ETAP3 aus jungerer Zeit gibt es die

zwischen Meaning und Text als eine formale Ei%lb lichkeit zwischen mehreren Sprachpaaren zu
heit, die die linguistischen Aktivitaten eines Mut- g P P

tersprachlers simuliert [Kahane 2001, S. 1]. Di(\e/\{ahlen.

se formale Einheit wird als ,Meaning-Text Mo4dm Bereich der Generierung natirlicher Sprache ist
del* (MTM) bezeichnet und beschreibt mit eineGOSSIP (Generation Of Operation System Sum-
endlichen Menge von Regeln alle korrespondieremary In Prolog) [Kittredge, lordanskaja, Polguere,
den Paare von Semantik und Phonetik. Im End&: 8] das erste System, welches die MTT um-
fekt stellt eine MTM also nichts anderes als eirgetzt. GOSSIP wurde in Quintus Prolog Version
Grammatik dar [Kahane, S. 2]. Wie die Intuitior2.0 implementiert und lauft auf Sun 3 Workstations
eines Muttersprachlers simuliert werden soll, bleifittredge, lordanskaja, Polguere, S. 9]. Das Sy-
in der MTT offen. stem erstellt (englische) natirlichsprachliche Be-

righte Uber die Nutzung eines Computersystems.

In den meisten Sprachtheorien gibt es Reprasent%hese sollen Administratoren dabei unterstiitzen,

onsebenen zwischen Semantik und Phonetik. AuSlch schnell iber die Systemnutzung und Ausla-

die MTT definiert solche im dritten Postulat. Im . . )

: : o ung einen Uberblick zu verschaffen und eventuell
Unterschied zu anderen Theorien wird in der MTE% ar Systemmissbrauch aufzudecken und zu be-
jedoch differenzierter mit den Schichten zwisch g y

n : . S
Meaning und Text verfahren. Insgesamt gibt es ?egen [Paiva 1998, S. 14+15]. (Vertiefend wird in

SIe= . :
ben Reprasentationen, wie in Abbildung 1 darg'g-bschmtt 4 auf GOSSIP eingegangen.)

stellt. Dabei wird in der MTT grof3er Wert darauDie Systeme FoG und LFS basieren auf GOSSIP.
gelegt, dass Bereiche unterschiedlicher Dimenskie bringen jedoch mit der Méglichkeit englische
nen vorliegen. Bei den semantischen Repraseniad franzdsische Texte zu erzeugen, einen neuen
tionen handelt es sich um Graphen mit Pradikaispekt - die Multilingualitat - mit ein. FoG ist
Argument Relationen, wahrend bei den syntakfieil des Systems FPA (Forecast Production As-
schen Reprasentationen Baume (,non ordered distant), welches als erstes System [Kahane, S.
pendency trees”) und bei den morphologisch@i+32] die Generierung von Wettervorhersagetex-
Repréasentationen Ketten bzw. ,Strings” vorliegeen bereitstellt [Paiva 1998, S. 12].
[Kahane 2001, S. 3]. Die Meaning-Text Beziehung-S (Labour Forcast Statistic) erzeugt aus grof3en
ist als vollkommen modular anzusehen. So ka@atenmengen Berichte Uber Erwerbsstatistiken mit
ein MTM ebenfalls in sechs Teile aufgeteilt werAspekten wie beispielsweise der Anzahl von Ar-
den, einer fur jedes Modul (siehe Abb. 1 zwischdreitslosen und deren Veranderung im Vergleich zu
den Reprasentationen [Kahane, S. 3+4]. vorherigen Monaten [Paiva 1998, S. 16]. Imple-
mentiert wurde LFS in Quintus Prolog fir Sun 4
Workstation [lordanskaja uw. 1992, S. 1021]. Ein
) Beispiel fur einen von LFS erzeugten Bericht in
3 MTT-basierte Systeme Englisch und Franzdsisch ist in Abbildung 2 dar-
gestellt.

Nachdem im letzten Abschnitt eine kurze Einfhyoycg ist als Teil der Software Design Um-
rung in die MTT gegeben wurde, sollen nun €ingepung Ulysses entwickelt worden. Als inte-
ge Systeme vorgestellt werden, die diese UmsetZghartes Tool dient JOYCE zur Erstellung ver-
Wie in Abschnitt 2 bereits erlautert, ist die MTT inschiedener Textarten. Zum einen kénnen Berich-
Bereich der maschinellen Ubersetzung entstandgnper sogenannte ,flow analyses* generiert wer-
So ist es nicht verwunderlich, dass die ersten Reglisn. zum anderen ist die Erzeugung von System-

sierungen der MTT mit den Systemen ETAP1 unglesijgn-Beschreibungen unterschiedlicher Lange
ETAP2 in diesem Bereich zu finden sind. ETAP1
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Abbildung 1: Schichten der Repréasentationen und Module der MTT [Kahane, S. 3]

mdoglich. Diese sollen bei der Systementwicklurnigealisierer ,aus der Konservendose" ist RealPro
als Grundlage zur Erstellung von Dokumentatisowohl im Bereich der maschinellen Ubersetzung
nen im Anschluss an den Design-Prozess diereda auch im Bereich der Generierung naturlicher
[Rambow, Korelsky, S. 40]. Sprache einsetzbar. Die reimplementierte Variante

: , ___kommt unter anderem in der Ubersetzung von Ko-
Das von LexiQuest entwickelte System LexiGen g

friher AlethGen, generiert Briefe zum Beantwor—éaniSCh nach Englisch, bei der Generierung von
» 9 (Wetterberichten und zum Beschreiben von Objekt-
ten von Reklamationen [Kahane, S31+32].

welten zum Einsatz [Bohnet 2005, S. 15]. (In Ab-

MultiMeteo ist ein weiteres System zum Genechnitt 5 findet sich eine tiefer gehende Betrach-
rieren von Wetterprognosetexten bzw. Wetterbg zu RealoPro.)

richten. Es wird im grof3ten europaischen Wetter-

vorhersagezentrum verwendet. Wie bei FoG ist es

maoglich, multilinguale Wetterberichte zu erstellen
Zusatzlich bietet das System die Mdglichkeit, Be4 GOSsSIP
richte unterschiedlicher Struktur zu generieren, so

dass verschiedene thematische Schwerpunkte |gg¢vorhergehenden Abschnitt wurde ein Uberblick

setzt und die Berichtslange gewahlt werden kapBer verschiedene auf MTT basierende Systeme
[Kahane, S. 31+32]. und deren Anwendung gegeben. Auch GOSSIP

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Systenféffde schon kurz vorgestellt. In diesem Abschnitt
ist RealPro ein generisches Realisierer-Syste?H.” GO_SSIP nun t|ef_ergeheqd b_etrachtet werden.
RealPro basiert auf den oben schon beschriel@2u wird zunachst ein Beispiel eines von GOSSIP
nen Systemen FoG und JOYCE und wurde v@gnerierten Textes vorgestellt und darauf folgend
CoGenTex entwickelt [Bohnet 2005, S. 15] DiQie Architektur beschrieben. Die Funktionsweise
Erstimplementierung wurde in C++ vorgenomme\ﬁ)n GOSSIP wird d"’_‘ranhm SChm,t fr Sc_hrltt er
und brachte eine APl in C++ und in Java m,ﬁutert. Am Ende dieses Abschnittes wird noch
[Lavoie, Rambow, S. 265]. RealPro wurde mehfUrZ auf das System FoG eingegangen, das auf

fach tiberarbeitet und in Java reimplementiert. AROSSIP aufbaut und seinerseits Grundlage fur das
System RealPro ist.
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Oymrview

Eatimates for Novemnber 1080 framt Statistica Canada’s Labanr
Force Survey aliow Lhat the sepsonally odjusted leve| of employ-
ment rose by 32000 and that the level of unemployment incropser
by 30000, The unemployment rate increascd by .2 to 7.6,

Fmploymenl

Fror the week ended Novensber 3 1080 the seasonelly adjusted
leved of emplayment waa estirnated at 12868000, up 22000 from
Cetober. The increase was concentrated amang women aped 25
and over. The employment / populstion ratic remsined virtually
unchanged [ 62,1 )

Employrent among woemen aged 25 and over rass by 440100 and
their eraployment f population ratic increased Ly 0.5 to 52.0.

Fmployment smong men sged 25 and over lell by 12000 snd their
amployment / population ratio decreaded by 0.3 to 72.5.

Part-time employment increased by 350000 The increase was
avenly distribured between men and women.

Full-time emplayment remained viewally unehanged, An increass
ntnong women was offect by o decrense amang nien.

The level of einployment fell by 10000 it agrical bure, by 12000 in
teanaportstion, communicutian end other uiilitien s by 12000
in primary induatties other than egriculture. The level of staploy-
ment foss by G2000 in sérvices snd by 30000 ix teade. The level
ef emplayment remained virtually unchanged in the other aectors.

The level of emplayinent reeae by 11000 in Quebec, by 8000 in
Alberta, by 6000 in Dritmi Gelumbin and by 5600 in Ontaric. The
level of empleyirtent Pmkined vidially dnehanged in the nther
sectorn,

Unemployment and Participation Hate

The scasconmlly adjnsted Jlevel of unemplayment wms estidinted at
1032000 for Wovember 19889, up 20000 from October. The un-
employment rake rose by 0.2 ro 7.6 and the participetion rate
increaasd by 0.2 wo 67,1

The incraase in unemployment wen concentrated among men aged
25 mnd aver.

Unemployment among men eged 78 and over increased by 24000
while unemployrment remained virtuslly unchanged emong women
ag=d 25 mnd over.

The untmploy ment rate among men aged 15 ko 24 increnasd hy
0T lia

The participation rate smong inen aged 15 to 24 increased by 0.5
k3 T3.4 and the participation rate retnained vicbuslly uochamged
among woman aged 15 to 24,

The peasonully adjusted level of unemployment tamained virtns-
ally vachanged ik mast provinces. The level of unemployment
incrensed snly in Ontaris ¢ 4 24000 ).

Abbildung 2: Beispiel
[lordanskaja uw. 1992, S. 1022]

eines von LFS erzeugten Berichtes

COMMENTAIRE

_.S.perqu

Len estimations tindes de I'encuite da Statistique Canada wur la
papulnlion active pour navembre 1980 indiquent que le niveau
ténaisennalisé de 'emplci n eugmenté de 32000 et que le niveau
du chmage a sugment# de 30000, 5. raax de chamage B augments
de 0.24 7.6

Emploi

Pour ln semaine s terminant e A novermbre 10859, le niveau
dépigonnaling d emploi st eatimed & § 2668000, en hauese de J2HIT
par tapport & actohre. L hausse & principalement touché lea
formines de 25 nne et plus. Le rapport cinplol § popdlation o'a
pratiguement pas verié [ 621§

L'emploi ches lea femmen de 25 ane et plua o cugmentd de 44090
et le rapport #mplei f population ches eelles de 25 nos #f plus o
sugmenté de 0.5 & 534

L'emploi chaz le2 hommee de 25 ans ok plus a diminué de 12040
«t le rappart emplel § populbtion chez cewx de 25 anw &t plus a
baigad de 0.3 4 72 5.

L'emplai & kemps pariie] a angimenté de 25000, La hatsse o' Etait
dgalement répartie pntee leg honones et Jes fermmes.

L'amplai & temps plein n's pratiqguement pas varié, Une haume
chez los femmics w dbd compensde par une baiase chez les hommes.

Le miveau d'zmplel & dimioud de 10000 dane le mecteur g2
U'agrieniture, de 12000 dana celui dap transparts, communications
et autres services publica ek de 12000 danm s industrics primaires
auktres que L'agticulturs. Le piveau d'emplal a augmentd de 64000
dans lee induatries de services ef de 20000 dos le aectenr du cara-
merce. Le nivead demploi n'a pratiqmement pas varié dana Ins
autres pectenrs,

Le niveau d'emplai a augment# de 13000 4 Quebec, de 8000 an
Albertn, de 8000 en Colombie-Rritanmigue et de 5000 en Ontaric.
Le nivenu d'emploi n's pretiquemnent pas whrid dans lez autbea
provineos,

Chémage et taux d'activité

T4 nivera 2ésnmonnnling de chambge eat estimé & 1032000 pour
novemhre L#59, ¢n hnusse de 30000 par rapport & octobre. 1o
taux de chbmage s augmenté de 0.2 & 7.6 et le taux d'activite a
Bugrasnté de 0.3 & 67.2,

I.a hausse du chdrmage a principalement touché len hammen de 26
ans =t plus.

Le chémage ches les hommea de 2% ans «F plur & augmenté de
24004 slors que le chomeage n'r prabtiquement pas varit chez len
fernmes de 25 ans et plua.

Le taux de chomage chez ke hommes d2 15 & 24 ans & augmentd
de L7 & 12.00

Le taux d'activited chez les hommecs de 15 4 24 vne o augments de
0.5 & T3.4 et le taux d’actinité n’a pratiquement pad ¥arié chez lea
femmes de 15 A 24 ans.

Le nivenu désuisonnalisé de chimage n's pratiqguement pas varit
danr |n plupnart des proviness. Le nivean Ae chomage b BUgments
seulement en Onterio { 4 24000 7.

in Englisch und Franzoésisch



userid  deviczid user files sfarting finishing elapsed  cpu time

activity Lzed tirme tirne: tirme:
martin bty pi login [1 &:20:03 - - 0
martin by pi editor [f1] A:30:00 9:10:32 04032 240
martin thy aditor [f2] A2 9:13:14 03053 183
martin Ly pio lowg ot [l 9:21:05 - 1:01:02 0
jpssia thydl login [1 11:03:46 - - 0
jessie thyd 0 editor [F5] 111245 124822 1:35:37 573
jessie thyd compiler [fd] 11:23:32  11:31:01 0:07:.29 A00

issis b editor [F3] 11:22:25 114558 o122 70

* * * * * *® *

Abbildung 3: Eingabedaten fir GOSSIP [Paiva 1998, S. 15]

The system was used for 7 hours 32 minutes 12 seconds. The users of the system
ran compilers and editors during this ime. The compilers were run six times, for
47% of the cpu-fime. The editors were run twelve Himes, for 53% of the cou-time.
Two users, Jessie and Martin, logged on o the system. Jessie used the system for

E3% of the time in use. Mantin used the system for 40% of the time in use.

Abbildung 4: Beispiel eines von GOSSIP generierten Textes [Paiva 1998, S. 15]

Wie in Abschnitt 3 schon beschrieben soll GOSSHch in zwei Einheiten unterteilen. Die ersten vier
Administratoren dabei unterstiitzen, sich schn&bmponenten bilden den Planungsteil des Sy-
uber die Systemnutzung einen Uberblick zu vestems. In diesem wird bestimmt, welcher Inhalt im
schaffen und eventuell sogar Systemmissbraubxt enthalten sein soll. Die Komponenten ab der
aufzudecken und zu belegen. Um GOSSIP vaemantischen Reprdsentation (SemR) bilden den
wenden zu kdnnen, ist es notwendig, die Aktivitéawveiten Teil. Dieser stellt den eigentlichen Reali-
ten von Benutzern in einer Datenbank aufzuzeictierer dar und setzt die in Abschnitt 2 vorgestell-
nen. Diese Daten kdénnen daraufhin GOSSIP zen Schichten und Module der MTT nahezu eins
Verarbeitung tUbergeben werden. Wie entsprechen- eins um. Im Folgenden sollen nun die Funk-
de Eingabedaten fur GOSSIP aussehen kénnentimisweise und verschiedene weitere Aspekte von
in Abbildung 3 auszugsweise dargestellt. Ein ZBOSSIP entlang der Module der Pipeline erlautert
dieser abgebildeten Eingabedatenmenge passemdaden.

von GOSSIP genertierter Bericht flhrt Abbildun

4 auf g\usgehend von Loggingdaten, wie in Abbildung

3 dargestellt, erzeugt GOSSIP mittels der ,Data-
GOSSIP ist, wie in Abbildung 5 dargestellt, mittelbase Component* einen schematischen ,topic-
einer Pipeline-Architektur realisiert. Diese lasstee”. Dies geschieht, indem verschiedenen The-
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Abbildung 6: Stark verkirzter topic-tree
[Paiva 1998, S. 16]

men, wie Benutzer, Tatigkeit, Ausfiihrungsdauer
und Ahnlichem, die Fakten aus der Datenbank zu-
geordnet und dementsprechend in einen Baum ein-
sortiert werden [Paiva 1998, S. 14+15]. Dabei kann
die Aufnahme von Fakten auch mehrfach in ver-
schiedene Themen bzw. ,topics” stattfinden. Ein
stark verkdrzter topic-tree” ist in Abbildung 6 dar-
gestellt.

In der ,topic-tree Component* wird der erzeug-
te Baum bearbeitet. Anhand gleicher Unterbaume
werden Gruppierungen vorgenommen [Paiva 1998,
S. 14+15]. AuRerdem sucht die Komponente Fak-
ten im Baum heraus, die verglichen werden kénnen
oder die im Gegensatz zueinander stehen. Auch
findet das Heraussuchen von quantifizierbaren und
zusammenfassbaren Fakten statt. Nach Auffinden
solcher Fakten wird der Baum entsprechend bear-
beitet [Paiva 1998, S. 16]. Neben diesen Aktionen
gibt es in GOSSIP die Mdglichkeit, fir jedes The-
ma bzw. ,topic” spezifische Aktionen zu hinterle-
gen. Beim Traversieren des Baumes kommen diese
beim Erreichen des entsprechenden Themenkno-
tens zur Ausfiihrung. Auf diese Weise kénnen spe-
zielle Aktionen getriggert werden. Beispielsweise
kann eine Uberpriifung stattfinden, ob die von ei-

Abbildung 5: Architektur von GOSSIP (in Anleh-yem Benutzer gedruckte Datei in dessen Aufgaben-

nung an [Paiva 1998, S. 18])

bereich fallt [Paiva 1998, S. 15]. AbschlielRend er-
zeugt die ,topic-tree Component” aus jeder ,topic”

des bearbeiteten Baumes eine Nachricht. Die fol-
gende Komponente bekommt diese schlie3lich als



sortierte Kette der Nachrichten tibergeben. sie in GOSSIP den einzigen Ansatz bilden, die

Die Linearization Component* erzeuat VermutAuswahIm('jglichkeiten in der m-n-Beziehung zwi-
iy P 9 schen Meaning und Text einzuschrénken. In Ab-

lich fir jede Nachricht einen ,Conceptual Graph. C . i .
(CG). (Ob firr jede Nachricht oder fir die geplldung 7 ist eine semantische Reprasentation des

samte Nachrichtenkette ein CG erstellt wird, gegaaiiﬁ: dTur:E ust(ra“rz g;qtzﬁ Zisrteergtg? %)i?r_)rl:]eerrsnz?d
aus [Paiva 1998, S. 14+15] nicht eindeutig h 9 ' g )

farkierung beinhaltet die schon bekannten Infor-

vor. Es ist jedoch zu vermuten, dass die C.rﬁationen bzw. die Thematik, zu der weitere Infor-

Erzeugung pro Nachricht stattfindet, zumal 'Mationen — das Rhema — kommuniziert werden sol-

[lordanskaja uw. 1992, S. 1021] auf eine entspri%-n_ Im Beispiel in Abbildung 7 betrachtet man als

chende daraus resultierende satzweise Verarhei- )
ekanntes Thema, dass die Benutzer Programme

tung im auf GOSS.'IP basierenden System LFS a?t]sgefi]hrt haben. Das es sich bei den Programmen
zug genommen wird.)

um Compiler und Editoren handelt stellt die neu zu

.conceptual Graphs“ stellen eine Methode zyr - ) ) o
: ; . . munizierende Informationen im Beispiel dar.
Wissensreprasentation aus der Kl dar. Diese ggﬁp

N . - . ei normal betonten Satzen steht im Englischen
auf Sowa zurtick und hailt die Moglichkeit bereItL’md Deutschen das Thema am Anfang eines Satzes.

Schlussfolgerungen tber den reprasentierten Im;@rés Rhema steht am Ende eines Satzes. Die Kno-

mationen und Zusammenhénge zu ziehen. In der . . . .
) o -\ : . ten in den semantischen sowie den syntaktischen
,Linearization Component* nutzt man diese Mog- N . .
eprasentationen werden durch Lexeme gebildet.

vorzunehmen. Zusatzlich bringt die Linearizatiomt einem Lexem bezeichnet man eine Einheit des
' 9 ” U\/ortschatzes, welche begriffliche Bedeutung tragt

Cé);?\ggnteun; g:rimgr;s:ﬁ;?s_xirgg:g%en (S'eTgohnet 2005, S17]. Dabei ist zu beachten, dass ein
” P P ' Lexem unabhé&ngig von Kriterien wie Zeit und An-
zahl ist. Es stellt also gewissermal3en die Grund-

a8 form einer begrifflichen Bedeutung dar.
2 wger  during”
wc:e"'"*;;r‘—'—q:‘—".;j-“‘?' In der ersten ,Semantic Component* werden
"IL;‘_\,‘,/‘ : . . iy s kommunikationsdominante ~ Knoten — markiert.
asten ‘{z'm;“z Dl_es geschieht unter anderem_ um die .Be-
A *’_'rt_ﬁ___i stimmung des Wurzel-Lexems in Qer zweiter
- 482 \ ~Semantic Component* durch Einschranken

o 2 it e .
Q'*-‘-;“j:'ﬁ g A Imm2e 2 ] der Auswahlimdglichkeiten zu ermdglichen

J _ [Kittredge, lordanskaja, Polguére, S. 9]. Unter
Beibehaltung des Informationsgehalts nimmt

} die erste ,Semantic Component* au3erdem Re-
duzierungen bzw. Verkleinerungen der SemR
vor. Durch diesen Vorgang entsteht die RSemR

Abbildung  7: Semantische  Reprasefpeqyzierte Semantische Reprasentation). Diese
tation mit ‘Thema-Rhema-Markierungyirq in der zweiten ,Semantic Component*
[Kittredge, lordanskaja, Polguere, S. 10] nach der Bestimmung des Wurzel-Lexems von

der Pradikat-Argument-Struktur  (Graph) zu

einer  Tiefen-Syntaktischen-Relation  (einem
Auch in der ,Conceptual Component” wird weiteBaum) uberfiihrt [Paiva 1998, S. 16]. In beiden
zusammengefasst und gruppiert. AuBerdem wigmantischen Komponenten werden zur Be-
die Generierung der semantischen Reprasent@férkstelligung der geschilderten Aufgaben unter
on (SemR) vorgenommen, wobei eine Ubernafinderem ,lexikalische Funktionen® verwendet.
me der Thema-Rhema-Markierungen aus den CGaxikalische Funktionen* sind abstrakte Abbil-

stattfindet. Diese Markierungen beschreiben digngsregeln von einem Lexem auf ein anderes
Kommunikationsstruktur und sind sehr wichtig, da

7
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Abbildung 8: Architektur von FoG [Paiva 1998, S. 14]

[lordanskaja uw. 1992, S. 1021]. Die ,lexikalisch®as Linearisieren der Baumstruktur fiihrt die
Funktion“ Ay(X) gibt zum Beispiel ein Adjektiv ,Surface-Syntactic Component” durch. Dieser Pro-
mit der Bedeutung des Lexem& zurlick. So zess bestimmt endgiltig die Wortreihenfolge. Wie
ergibt Ag(city) = urban. in den vorigen Komponenten wird auch hier-
Cont(X) liefert den Term mit gegentei-bei wieder die Thema-Rhema-Markierung zur
liger Bedeutung von X, beispielsweise Eingrenzung der Wahlmdglichkeiten herangezo-
Cont(top) = bottom [Paiva 1998, S.17]. gen [Kittredge, lordanskaja, Polguére, S. 9]. Beim
Die ,Deep-Syntactic Component* fihrt an!_inearisieren propagiert die ,Surface-Syntactic

hand der schon beschriebenen Thema-Rherﬁ%—mponent grammatikalische Informationen von

. S Kopfk Ki . D . Das i
Markierungen erste Topicalisierungen fur die pfknoten an Kinder bzw. Dependents. Das ist

) . . notwendig, damit in der ,Morphological Compo-
SSyntR  (,Sureface-Syntactic Representation nt* anhand dieser Informationen die endglltige

durch [Kittredge, lordanskaja, Polguére, S. . .

. - ortformbestimmung durch Flektieren vorgenom-
Aulerdem werden syntaktische Unterbaumr%,en werden kann
Hilfsverben, Artikel und Prapositionen bestimmt '

und in den Syntaxbaum eingeflgt [Paiva 1998, Bachdem die Architektur und die Arbeitsweise von
14+15]. GOSSIP erlautert wurden, soll zum Abschluss die-



ses Abschnittes noch kurz auf einige Aspekte V(| geagizer lupu DSyniS

FoG eingegangen werden, da FoG neben JOY( DSyot Chotket
Grundlage fir das im folgenden Abschnitt néhe B
beschrlepene System RealPro |_st. FoG ba5|_ert (l g B e ——
nauso wie LFS auf GOSSIP (siehe Abschnitt 3 [ DSy Comgoncat [ oyac Gramineg

Se——
Wie in Abbildung 8 zu erkennen ist, gleicht die Ar- SSyms
[ Levieon

i

chitektur und die Arbeitsweise von FoG der vo lﬁﬁ
GOSSIP sehr. Auch FoG weist einen Planung DMiies

teil auf. Am Ende von diesem liegt jedoch anste

le einer semantischen Reprasentation eine interl - gii s

guale Reprasentation vor. Diese Anderung ermg¢

licht das Erzeugen von englischen sowie franzo: |, —r Cpoa |

schen Texten. Die Funktionsweise und Architekt agh3
des eigentlichen Realisierers ist von GOSSIP (bt EE me&.ﬁf&:ﬂm
nommen. Auffalligerweise geschieht dies fiir jed ——14 L ¥
Sprache. Das ist notwendig, da die Mechanismen
bzw. Algorithmen zur Realisierung von den linguifébbildung — 9: Architektur ~ von  RealPro
stischen Aspekten (den MTM) nicht strikt getrendtavoie, Rambow, S. 267]
sind [Paiva 1998, S. 12-14]. Als Schnittstelle zum
Realisierer wird die DSyntR bzw. die ,Interlingual
Component” verwendet. Diese setzt die sprachusei der Gestaltung der Architektur von RealPro
abhangige Semantik in die Syntax um, welche sdie linguistischen Aspekte aus den Realisierer-
mit die erste sprachabhangige Reprasentationsatwmponenten herausgezogen. Durch dieses ex-
ne darstellt. plizite bilden der MTM mittels der Einheiten
.Default” und ,Lexicon* (siehe Abb. 9 links)
sowie den Grammatik-Einheiten (siehe Abb. 9
5 RealPro rechts) wird in RealPro ein Teil der Sprach- und
Domanenunabhangigkeit erreicht. Auf3erdem tragt
die Wahl der Schnittstelle mit der DSyntR, wie
Am Ende des letzten Abschnitts wurde kurz adfnon pei FoG, dazu bei [Lavoie uw., S. 60]. Um
FoG eingegangen, welches neben JOYCE djgse Schnitistelle allgemein anwendbar zu ma-
Grundlage fir das System RealPro darstellt. In dighen, definierte CoGenTex eine auf dem ASCII-
sem Abschnitt soll nun RealPro tiefergehend bgaytformat basierende Spezifikationssprache fiir
schrieben werden. Im Unterschied zu den b'Sh,Sfyntactic Dependency Trees*, welche fiir Eng-
beschriebenen Systemen ist RealPro ein gengden in [CoGenTex, Inc. 2000] ausfiihrlich be-

scher Realisierer (siehe Abschnitt 3). Deshalb sgpriepen und anhand zahlreicher Beispiele illu-
zunachst darauf eingegangen werden, wie diese &fiert ist.

genschaft in der Implementierung erreicht wurde.

Daraufhin wird auf den von den Entwicklern von SEE [ question:+ ]

. . . ( I boy [ number:pl ]
RealPro gewahlten Ansatz zur Einschrankung der { ATTR THIS1 )
Auswahlmdglichkeiten in der m-n-Beziehung ein- IT Mary [ class:proper_noun ] )

gegangen. Am Ende dieses Abschnittes findet au- L _

Rerdem eine Betrachtung einiger Aspekte der ufPPildung 10: Beispiel fur DSyntR in RealPro spe-
setzung von MTM in RealPro statt, wobei mehrefdfischer ASCII-Form [Lavoie, Rambow, S. 267]
Beispiele von Lexikoneintragen und Grammatikre-

eln erlautert werden. ,
g Fir den Satz ,Do these boys see Mary?*

Wie in Abbildung 9 ersichtlich wurden im Un-[Lavoie, Rambow, S. 266] zeigt Abbildung 10
terschied zu FoG (siehe Abschnitt 4) und JOYCheispielhaft die Beschreibung in der DSyntR-

9



Spezifikiationssprache von RealPro. Argumen e
werden hinter Lexemen in eckigen Klammern spi M
zifiziert, wie das in Abb. 10 beim Lexem ,SEE" WINl  mood: prespart
mit dem Argument ,question zu sehen ist. Die "/\L

ses Argument bewirkt, dass der Satz zu einer Fra pary  competition
wird. In runden Klammern werden ineinander vel .u'ml
schachtelt die Kanten und Knoten der Unterb&un

beschrieben. Dabei werden zunéchst die Kantenl FHiS

schriftungen —in Abb. 10 I, II*, und ,ATTR" —

aufgefihrt. Darauf folgen dann wieder die jeweili

gen Lexeme und deren Attribute.

Im Gegensatz zu FoG und JOYCE wird zur Ab

bildung der verschiedenen Repréasentationen AUNL . person22

RealPro lediglich ein Mechanismus (basierer “IV\*"“

auf sogenannten Dependenzstrukturen) verwenc genter: fom M ary adore

RealPro arbeitet dabei mit einem deklarativen Al gEaE 1 n

satz. Das bedeutet, dass durch die Regeln ¢ Mary geer om AUNL st peson 22
MTM, gebildet mittels des Default, der Gramma pro: pro gender. fem

tiken und dem Lexikon, die Abbildung von der

DSyntR auf den Text eindeutig definiert ist. Da8bbildung 11: Graphische Darstellung eines ,Sur-
ist unter anderem erst durch die Wahl der Schnitace Syntactic Tree" [Lavoie, Rambow, S. 266]
stelle auf der Ebene der syntaktischen Baume mag-

lich. Bedingt durch diese Schnittstellenwahl wird

die Problematik, einen Wurzelknoten beim Um- DEYNT-RULE :

wandeln eines Graphen zu einem Baum auswahlen

zu missen, ausgeklammert und dem Anwender von

RealPro Uberlassen [Bohnet 2005, S. 18]. X

Um den deklarativen Ansatz mittels eines Mecha- | . . .
nismus umzusetzen, wird in RealPro der jeweils dﬁpbnc_lung 12: Beispiel einer DSynt-Rule
Ebene entsprechende zu bearbeitende Baum [@&vme uw., S. 64]

down traversiert [Bohnet 2005, S. 17]. Zum Bei-

spiel ein ,Surface-Syntactic Tree", wie in Abbil-

dung 11 gezeigt, welcher den Satz ,Mary winningjpt es mehrere passende Regeln, wird die spe-
this competition means she can study in Paris agd|iste gewahlt. Das heiRt, dass die Wahl auf
can live with her aunt, whom she adores." reprasefle passende Regel mit der groRten Anzahl zu-
tiert. Beim Traversieren des Baumes wird fr jedgpsffender Bedingungen fallt. Weisen mehrere Re-
Kn‘f)ten und jede Kante Uberpruft, ob eine ,pass jein gleich viele zutreffende Bedingungen auf
de” Regel vorhanden ist. Eine Regel ist,passenfiegt ein Sonderfall vor. Fiir solche gibt es in
wenn alle Bedingungen der Regel zutreffen. Zgfeaipro die Moglichkeit, Regeln eine Reihenfol-
Anwendung der in Abbildung 12 gezeigten DSynge zzuordnen, nach der sie angewendet werden
Regel musste beispielsweise zutreffen, dass es sigflen [Bohnet 2005, S. 17]. Durch diesen dekla-
bei dem Lexem X um ein Noun handelt und digxtiven Ansatz wird erreicht, dass RealPro mit
ses einen bestimmten Artikel erhalten soll. Ist dig$hem linearen Aufwand (in Abhangigkeit von
der Fall, wird dem Lexem X der Knoten ,THE" iMger Anzahl der Knoten im Eingabebaum) aus-
Baum angehangt. In Abbildung 11 kam eine ahpmmt [Lavoie, Rambow, S. 267+268]. Die Mog-
liche Regel im linken Telluba_um zur Ausfuhrungjichieit, Regeln eine Anwendungsreihenfolge zu
welche den Knoten , THIS* hinzugefugt hat. geben, fiihrt allerdings zu einer Vermischung von

10



linguistischen und regelhaften Informationen inm Abbildung 12 gezeigte Grammatikregel oder wie
MTM, insbesondere im Lexikon. Dies erschwedie in Abbildung 15 enthaltene Lexikon-Regel. Die
das Ubernehmen der MTM in andere Domé&nen &tachverarbeitung (Abb. 13 unten) passt schlie3lich
heblich, da nach dem Abandern und Erganzen vdie Struktur, wie fir die Ausgaberepréasentation be-
Eintrdgen meist die Regeln komplett neu sortianbtigt, an [Bohnet 2005, S. 15+16].

werden miissen [Bohnet 2005, S. 18]. Jede Regel, egal ob Grammatik-Regel oder

Engabe . Le'zxiko.n-RegeI,' weist eine Be_dingungsseite a_luf.
dopendanzstruktur Diese ist mit einem Doppelpfeil von der Auswir-
Y kungsseite getrennt, die die Erganzungen oder Er-
'f-"‘";}g,?f;'f.g;;;’;j;g“"* setzungen fiir die Anwendungsstelle enthalt, wie
) in Abbildung 12 schon sichtbar wurde. Einen
Dt 4 £ Fesurst Unterschied zwischen Lexikon- und Grammatik-
Regel gibt es lediglich beim Giltigkeitsbereich.
lexikalischa, strukturalle . . g .
Verarbeitung Grammatik-Regeln haben allgemeine Giiltigkeit
Intermadiére und kénnen bei jeglichen Lexemen zur Anwendung
SRS kommen. Lexikonregeln jedoch gelten nur fiir ein

exialische, sukturolo bestimmtes Lexem. In Abbildung 15 ist beispiel-
i haft ein Lexikoneintrag fir das Lexem ,SELL" auf-

avsaabo ¥ gefuhrt. Er enthalt zwei DSynt-Hauptregeln. Auch
dopendenzsirktur /N sind einige morphologische Regeln enthalten. Ein

Eintrag fur das Lexem ,SEE" ist in Abbildung 16
Abb”dung 13: Kern-Architektur des AlgontthSals weiteres Beispiel aufgefuhrt_

von RealPro [Bohnet 2005, S. 15])

.-}

— Laxikon

L S

DEFAULT: verb [ tense:past mood:ind ] 6 Ausblick

AbblIQUng 14: Beispiel einer Default-Rege|n dieser Arbeit wurde zunachst die Meaning-
[Lavoie, Rambow, S. 267] Text Theorie anhand ihrer drei Postulate einge-
fuhrt. Uberblicksartig sind daraufhin einige MTT-
. . . : basierte Systeme vorgestellt worden. Hierbei wur-
Beim Er_Iautern der F_unktlonswelse von R(_eaIPr e deutlich, dass zunachst Systeme im Bereich der
wurde t_nsher verschv_wege_n, glass d_er Algorlthmlrjnsaschinellen Ubersetzung und spater im Bereich
den érammatiken fiir jeden Teile — Vor- Haupt(?en sind. Mit GOSSIP ist beispielhaft ein System
) ! aus dem Bereich der Generierung naturlicher Spra-
und Nachverarbeitung — entsprechende Regeln. he ausfahrlich vorgestelit worden
In der Vorverarbeitung (siehe Abb. 13 oben '

wird die Eingabe der Stufe zur Hauptverarbeitun us Systemen des Bereichs Generierung naturli-

. o . ﬁ%er Sprache entwickelten sich multilinguale An-
vorbereitet. So kommen beispielsweise Default:. . .
satze und Systeme. Schliel3lich entstanden generi-

Regeln zum Einsatz, um fehlende Attribute zu . . . :
’ . che Systeme, die in beiden Bereichen einsetzbar

erganzen. Eine entsprechende Default-Regel ilf'rqd Stellvertretend flr solche wurde RealPro vor-

RealPro ist in Abbildung 14 abgebildet. Sie be'estéllt

wirkt, wenn nichts Anderes in der Eingabe spezi- '

fiziert ist, dass der generierte Text in VergangeS8icherlich kann festgehalten werden, dass die

heitsform gebildet wird. Die eigentliche Arbeit leiMTT in praxistaugliche Systeme umgesetzt wer-

stet die Hauptverarbeitung (Abb. 13 Mitte). Hieden kann. Dies bestétigt alleine schon die grofRe

kommen Hauptgrammatiken zum Einsatz, wie dig&ahl, zum Teil auch kommerziell genutzter Sy-

11



Abbildung 15: Lexikoneintrag fur das Lexem SELL [Bohnet 2005, S. 17]

LEXEME: SEE

CATEGORY : verb

MORPHOLOGY: [({mood:past-part] seen [inv] )
([tense:past] saw [inv] )]

Abbildung 16: Lexikoneintrag fur das Lexem SEE [Lavoie, Rambow, S. 267]

steme dieser Art. Fir die Umsetzung der in dehunabhangigkeit ist durch das Ausklammern der

MTT nur vage definierten m-n-Beziehung un@raph-basierten Reprasentationsebenen und dem

der damit verbundenen Auswahlproblematik wuiransformieren dieser im generischen Ansatz noch

den mit einem dynamischen auf Thema-Rhemaim Teil vorhanden.

Marki i A [ . . L . .
arkierungen basierenden Ansatz bei GOSSI'ilTne Ldsung fur diese Problematik zu suchen, wa-

und einem deklarativen Ansatz bei RealPro zwei . )
re, sehr empfehlenswert. Es wirde zu einer star-

unterschiedliche Umsetzungen gezeigt. Dabei jst : . :
fur den Ansatz von GOSSIP (sowie FoG und LFéfn Ver"elnfachung de:r Entwicklung weiterer Syf
eme fuhren. Auch waren dann Anwendungen wie

zu beachten, dass keine Trennung der Mechanis- . . .
men und der MTM vorhanden ist. Deshalb iSs[prachunabhanglges Speichern weicher Daten und

ein Ubernehmen in eine andere Doméane éuBé\’/}gﬁglnrl:%arsgﬁﬁglemng der benotigten Sprach-
schwierig. Bei RealPro wurde ein Teil der Proble- '

matik ausgeklammert. Ansonsten liegt sicher ein

sehr guter Ansatz vor, bei dem die das MTM bil-

denden Teile aber ebenfalls nur mit groRem Auf-,

wand in andere Domanen Ubernommen Werdgﬁteratur

kénnen. Obwohl RealPro vielseitig eingesetzt wer-
den kann, ist die Problematik der Doménenup-
abhéangigkeit selbst bei diesem generischen

satz noch nicht vollstandig gel6st. Auch die Spra-

ohnet 2005] Bernd W. BohnetTextgenerie-
rung durch Transduktion linguistischer Struk-
turen Fakultdt Informatik, Elektrotechnik
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